Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL3467-2021
Radicacion n.°88624
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Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

Procede esta Sala a examinar la demanda de casacion
presentada por LUZ DEL CARMEN ORTEGA DE
MONTENEGRO, contra la sentencia del 26 de febrero 2020,
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, dentro del proceso ordinario laboral que la
recurrente promovio en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el fin de
determinar si la misma reune los requisitos establecidos en el
CPT y SS art. 90, en concordancia con el D. 528/1964, art. 63,

y proceder a su calificacion.

I. ANTECEDENTES

La senora Luz del Carmen Ortega de Montenegro,
promovio demanda ordinaria laboral en contra de la

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a fin
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de obtener el reconocimiento y pago de la pension -sustitucion
pensional (post mortem), a partir del fallecimiento del senor
[ldefonso Montenegro Quezada, esto es, 14 de septiembre de
2009, asi como las mesadas adicionales de junio y diciembre;
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993;
al igual de lo que resulte probado ultra y extra petita, y las

costas del proceso.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura
(valle del Cauca), mediante fallo del 30 de agosto de 2018,
absolvio a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones de las pretensiones incoadas en su contra e

impuso costas a la parte vencida.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion, y la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Guadalajara de Buga,
mediante pronunciamiento del 26 de febrero de 2020,
confirmoé la sentencia proferida por el juzgado de primer
grado, determinacion frente a la cual, la parte accionante,
recurrio en casacion, el cual fue concedido por el juez

colegiado, y admitido por esta Corporacion.

En el escrito con el que se pretende sustentar el recurso
extraordinario, allegado a esta Corporacion via correo
electronico, luego de hacer una sintesis de los hechos, la

recurrente solicito:

.. « que la Honorable Corte Suprema de Justicia, Case la sentencia
calendada el 26 de febrero de 2020, dictada por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle Sala Cuarta
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Laboral, en cuanto absolvié a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, para que en sede de instancia Revoque la
del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura Valle, y
se reconozca la pension post mortem, junto con el retroactivo
pensional, las mesadas especiales de junio y diciembre, la
indexacion de la primera mesada pensional a la senora Luz del
Carmen Ortega de Montenegro.

Fundo6 los motivos de la casacion, en los siguientes

términos:

Indica, en el primero cargo lo siguiente:

Acusa la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial por via
DIRECTA en la modalidad de infraccién directa, del Acuerdo 049
de 1990 reglamentando por el Decreto 758 de 1990, articulo
46,47,48,49,33,36 de la Ley 100 de 1993 modificados por los
articulo 12, 13 de la Ley 797 de 2003, en relacién con el articulo
66“ del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
artl numeral 2 literal A, de la convencién interamericana para
la eliminaciéon de todas las formas de discriminacién contra las
personas con discapacidad aprobada en Colombia a través de
la Ley 762 de 2002, literal C art. 12,40 de la ley 48 de 1993,
Dec. 2400 de 1968 articulos de la Constitucion Politica de
Colombia art. 48. 53 sentencia T 735 12/19/2016 sentencia SU
005 febrero 13 de 2018, sentencia T 235 de 2017, art
21,193,259,260, del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Sostiene, que el Tribunal en la sentencia recurrida

indico que como lo determinara la juzgadora de instancia no se

demostré la convivencia con fines de solidaridad, ayuda mutua y
permanente en la pareja Montenegro Ortega, pues repdrese que si bien
existe documento que acredita el matrimonio de la actora con el
causante no se logré demostrar en el proceso la convivencia exigida
para acceder al derecho, en tal sentido solo la version de la propia
actora y una declaracién juramentada sobre convivencia suscrita por
el demandante, el 01 de febrero de 2017 fueron los elementos de juicio
que se aportaron. Elementos que no son aptos o suficientes para

declarar la convivencia continua con el causante en vigencia del

vinculo matrimonial como se predica en la demanda...
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Expreso, que el Juez de apelacion violenta la ley
sustancial por la via directa en la modalidad de infraccion
directa, del Acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el
Decreto 758 de 1990, articulos 46,47,48,49,33,36 de la Ley
100 de 1993 modificado por los articulos 12,13 de la Ley
797 de 2003, toda vez que la recurrente cumple con los
requisitos exigidos en esta normatividad, pues al momento
del fallecimiento de su conyuge, tenian una convivencia
efectiva con éste, un proyecto de vida, solidaridad, ayuda
mutua, lo cual quedo establecido en el plenario; igualmente
indica, que la momento del deceso de Ildefonso Montenegro
Quesada no se habia realizado cesacion de efectos civiles

del matrimonio catoélico.

De otra lado argullo, que cuando el Tribunal, aplica la
Ley 797 de 2003 o la Ley 100 de 1993, para poder acreditar el numero
de semanas cotizadas por el fallecido, por haber dejado causado el
derecho a la sustituciéon pensional de la sefiora Recurrente Luz del
Carmen, violenta la ley sustancial por la via directa en la modalidad
de infraccién directa, ya que debié aplicar el Acuerdo 049 de 1990,
reglamentado por el Decreto 758 de 1990, el senor Ildefonso
Montenegro Quesada, contaba con mas de 500 semanas dentro de los
ultimos veinte anos al cumplimiento de la edad como quedd
establecido dentro del plenario, y es el Acuerdo 049 de 1990,
reglamentado por el Decreto 758, de la misma anualidad, que el
Honorable Tribunal de Buga Valle debié aplicar, para reconocer este

derecho humano.

Cargo segundo:

Acusa la sentencia confutada, de ser violatoria por la via

directa en la modalidad de aplicaciéon indebida del Acuerdo 049 de
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1990, reglamentado por el Decreto 758 de 1990 articulos 46,47,48,49
de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12, 13 de la Ley
797 de 2003, art 66* del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, en relacion con los articulos de la Constitucion politica art 48 y
53. T 735 12/19/2016 sentencia SU 005 de febrero 13 de 2018,
sentencia T 235 de 2017, art 21,193,259,260 del Cédigo Sustantivo
de Trabajo.

En la sustentacion del cargo, senalo que el Juez de
Segunda Instancia entendi6 inadecuadamente la norma, ya
que el fallecido antes de entrar en vigencia la Ley 100 de
1993, contaba con mas de 520 semanas; es decir, el senor
[ldefonso Montenegro en vigencia de Acuerdo 049 de 1990,
tenia mas de 520 semanas cotizadas al sistema de prima
media, dejandole causado el derecho pensional a su
conyuge, quien es una senora, que pertenece a un grupo de
especial proteccion constitucional y se encuentra en riesgo
tales como, analfabetismo, vejez, enfermedad, pobreza
extrema, cabeza de familia y desplazamiento, por lo que
advierte, el Tribunal afecta directamente la satisfaccion de
sus necesidades basicas, esto es un minimo vital, y en

consecuencia una vida en condiciones dignas.

Finalmente senald, que convivié bajo el mismo techo, lecho y
hecho, con un vinculo efectivo con su esposo el serior Montenegro
Quesada, que perduré mas de 46 anos y 5 hijos procreados,
Colpensiones tiene a la recurrente como tunica beneficiaria del
fallecido, con respecto a la pensién de sobrevivientes, y la convivencia
efectiva con proyecto de vida y solidaridad se establecié de acuerdo
con los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por los
articulos 12, 13 de la Ley 797 de 2003, seriores Honorables

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en sintesis el Honorable
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Tribunal de Buga Valle, debié reconocer la pensiéon de sobrevivientes
a la sennora Luz del Carmen Ortega de Montenegro, de acuerdo con el
Acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el Decreto 758 de 1990, Ley
100 de 1993, Art 46, 47 reglamentados por la Ley 797 de 2003,
articulo 12, 13.

II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito que contiene la demanda de casacion,
la Sala observa que adolece de graves deficiencias técnicas, que
no es posible subsanar de oficio, por razon del caracter
dispositivo del recurso extraordinario, pues de conformidad
con el CPTSS, Art. 90, la misma debe reunir una serie de
requisitos que, desde el punto de vista formal, son
indispensables a efectos de que la Corte pueda proceder a la

revision del fallo impugnado.

Asi, es necesario que el recurrente, ademas de formular
clara o coherentemente el alcance de su impugnacion, indique
el precepto legal sustantivo de orden nacional que estime
vulnerado y el concepto de violacion, esto es, si lo fue por
infraccion directa, aplicacion indebida o interpretacion
erronea; y en caso de que considere que la infraccion ocurrio
como consecuencia de errores de derecho o de hecho al
apreciar o dejar de valorar las pruebas, debe singularizarlas y

expresar la clase de desatino que estima se cometio.

Analizado en conjunto, los dos cargos propuestos por la
recurrente, contra la sentencia calendada el 26 de febrero de
2020, emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Buga, encuentra la Sala, que ambos contienen deficiencias de
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orden técnico que no pueden ser subsanadas por esta

Corporacion, en razon del caracter dispositivo del recurso.

Observa la Sala, que en la proposicion juridica, el censor
alude al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758
de 1990, y no precisa cuales articulos fueron los que
supuestamente se trasgredieron por parte del Tribunal, pues
conforme lo ha precisado la Sala, a la luz de lo dispuesto por
articulo 90-5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, no es suficiente que el recurrente denuncie
la vulneracion global o genérica de determinada preceptiva,
en tanto, es menester individualizar el canon legal que
integra los estatutos citados en la acusacion, lo que deviene

en una adecuada sustentacion del ataque.

Al efecto, resulta pertinente memorar lo adoctrinado
proveido CSJ SL1722-2021, que al reiterar los argumentos
expuestos en sentencias CSJ SL, 22 de feb. 2011, rad. 36684
y CSJ SL, 15 mar. 2011, rad. 35951 senalé:

Es impropio acusar en casacion la violacién de normatividades
generales [...] pues usualmente los juzgadores de instancias
deben resolver las controversias con especificacion de los
preceptos que utilizan para resolver las controversias, mientras
que el articulo 90-5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social exige como requisito insoslayable de toda
demanda de casacion, la invocaciéon del precepto sustantivo del
orden nacional que se estime violado, el cual no se cumple cuando
se denuncia la violacién general de un determinado estatuto.

Ahora bien, aun cuando la anterior deficiencia podria ser
superada, en tanto el censor de todos modos cumple con el

requisito de la proposicion juridica exigida, ya que en las
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acusaciones se mencionan otras disposiciones legales de
caracter sustantivo de alcance nacional, como son los
articulos 46,47,48,49 de la Ley 100 de 1993, modificados por
los articulos 12, 13 de la Ley 797 de 2003, entre otros, de
todos modos existen otras irregularidades que si

comprometen el estudio sobre el fondo de los ataques.

En efecto, la Corte evidencia que la recurrente formula los
cargos por la via directa, el primero en la modalidad de
infraccion directa y el segundo por aplicacion indebida, la
cual presupone una total y completa conformidad con las
situaciones facticas y probatorias deducidas por el
sentenciador de alzada; no obstante ello, la censura termina
cuestionando, en franca contradiccion con la respectiva
senda de ataque propuesta, lo cual se constituye una
ostensible irregularidad que impide el estudio de las

acusaciones.

Lo anterior, por cuanto en uno de los apartes de su

demostracion, textualmente indica, «... EL Tribunal de Buga en
su sentencia numero 035 del 26 de febrero de 2020: que como lo
determinara la juzgadora de instancia no se demostré la convivencia
con fines de solidaridad, ayuda mutua y permanente en la pareja
Montenegro Ortega, pues repdrese que si bien existe documento que
acredita el matrimonio de la actora con el causante no se logré
demostrar en el proceso la convivencia exigida para acceder al derecho

pretendido....»

De otra parte senala: ya que la recurrente cumple con todos

los requisitos exigidos por los articulos 46, 47, 48, 49, 33, 36 de la ley
100 de 1993, modificados por los articulos 12, 13 de la Ley 797 de 2003
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estos requisitos son los exigidos por la normatividad al momento de la
muerte del esposo de la recurrente, lo que le permitieron a la senora
recurrente demostrar la convivencia efectiva con un proyecto de vida, la
convivencia con fines de solidaridad, ayuda mutua los cuales quedaron
establecidos en el plenario, es que la recurrente era la esposa del serior
fallecido, la cual procred 5 hijos y al momento del fallecimiento del sefior
Ildefonso Montenegro Quesada, no se habia realizado la cesaciéon de

efectos civiles del matrimonio catdlico, este vinculo estaba vigente.

Dentro del proceso la recurrente pudo establecer que dependia
econémicamente del causante antes del fallecimiento de éste, de tal
manera que la pensién de sobrevivientes sustituye el ingreso que

aportaba el causante.

...El senor Ildefonso, Contabilizaba mds de 520 semanas
cotizadas al sistema de pensién en vigencia del acuerdo 049 de 1990,
reglamentado por el Decreto 758 de 1990 y cumplié con los requisitos
exigidos por el mencionado acuerdo, mas de 500 semanas dentro de
los ultimos 20 anos al cumplimiento de la edad y fue el acuerdo 049 de
1990, reglamentado por el Decreto 758 de 1990 el que debié aplicar el

Tribunal».

Bajo las anteriores circunstancias, es dable colegir
que el recurrente hace una indebida mixtura de las vias
directa e indirecta de violacion de la ley sustancial, que son
excluyentes; pues su formulacion y analisis deben ser
planteados por separado, en la medida que la primera
conlleva es a un error juridico, mientras la segunda, la

existencia de uno o varios yerros facticos.

Ahora bien, de entenderse que el recurrente encamino
los cargos por la via indirecta, debido a las alusiones a aspectos

facticos que efectua, ello tampoco conduciria a una conclusion
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diferente, puesto que no se dio cumplimiento al requisito de
literal b) del numeral 5°) del articulo 90 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, esto es, que ademas de precisar
el o los yerros de hecho, también ha debido, como lo ensena la
jurisprudencia de esta Sala, con referencia a dicho precepto

adjetivo «(...) acreditar de manera razonada la equivocacion en que ha

incurrido la Colegiatura en el andlisis y valoraciéon de los medios de
conviccion, que lo lleva a dar por probado lo que no esta demostrado, y
a negarle evidencia o crédito a lo que en puridad de verdad esta

acreditado en los autos, lo que surge a raiz dela falta de apreciacion o

errénea valoracién de la prueba calificada. (...». Ver SL17123-2014,
reiterada entre otras en AL 1347-2020.

En otra palabras, acusar la sentencia por el juez
colegiado por la via indirecta implica que la parte recurrente
senale de manera clara las pruebas que son admisibles en
casacion, demuestre de modo objetivo qué es lo que acreditan,
asi como el valor atribuido por el juzgador y la incidencia de
estas en las conclusiones del fallo impugnado, requisitos que
indudablemente en el escrito presentado no se observaron, lo
que lleva a que los verdaderos soportes que mantienen en pie la
sentencia acusada se conserven incolumes, libres de ataque,
toda vez que no logré derruir las conclusiones del fallo de

segunda instancia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no le bastaba a la
recurrente, efectuar una serie de alegaciones subjetivas
encaminadas a exponer el entendimiento que a su juicio ha
debido tener el acervo probatorio allegado dentro del tramite

procesal, sino que era necesario que las criticas sobre la
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valoracion probatoria que efectuo el tribunal, fueran objetivas
y atendibles, estando encaminadas a evidenciar que el
desacierto en que incurrio el juzgador fue verdaderamente

protuberante.

Ademas de lo precedente, la censura presenta una
argumentacion que mas que la sustentacion de un recurso de
casacion, se traduce en un alegato de instancia, sin observar
que como lo ensena la jurisprudencia, para su estudio de fondo
debe la acusacion ser completa en su formulacion y suficiente
en su desarrollo, lo cual en el asunto bajo escrutinio no se

cumplio.

Asi las cosas, el desconocimiento de las reglas basicas
que regulan el recurso extraordinario de casacion, impide a la
Corte el examen propuesto y, en consecuencia, se declarara

desierto el recurso extraordinario.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion presentado por LUZ DEL CARMEN
ORTEGA DE MONTENGERO, contra la sentencia del 26 de
febrero de 2020, proferida por la SALA LABORAL DE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
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dentro del proceso ordinario laboral que la recurrente le

promovio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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CLARA C DUEMS‘Q’U‘EVEDO\

11/08/2021

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 17 de agosto de 2021, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en estado n.° 133 la
providencia proferida el 1 de agosto de 2021.

SECRETARIA v

N

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 20 de agosto de 2021 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 11 de agosto de 20%
SECRETARIA I

VA
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